SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 643/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G

B B - tpcného advokatom JUDr. Juliusom Gogom, Stefanikova
47, Nitra, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/50/2024 z 28. maja

2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 10. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podstatou sporu medzi stazovatelom ako zalovanym a zalobcom bola otdzka ceny za oslavu,
ktorti stazovatel' objednal u zalobcu pri prilezitosti oslavy synovych tridsiatych narodenin.
Motivom objednania si akcie u Zalobcu boli jednak priatel'ské vztahy a pozitivna skusenost,
ked’Ze stazovatel’ si aj v roku 2017 u Zalobcu objednal tzv. viano¢ny vecierok, na ktory poskytol
divinu, a s vysledkom vratane ceny bol spokojny. Stazovatel’ si preto aj v roku 2018 u Zalobcu
ustne objednal oslavu a ubytovanie, pricom na cene za poskytnutii sluzbu sa vopred nedohodli.
Stucastou dohody vsak bolo, ze stazovatel’ doda urciti — o sa tyka mnozstva vopred neurcéenu cCast’
surovin (divina, kuracie a brav€ové maéso, jaternice, klobasy, vino, destilat), ktoré Zalobca na oslavu
pripravi. Zvy$né podrobnosti, ako napr. pocet hosti ¢i vyzdobu, dohodol syn stazovatela
s prevadzkarkou podniku.



3. Po oslave Zalobca vystavil st'azovatel'ovi faktiru na celkovi sumu 3 881,60 eur, priCom od tejto
sumy odratal hodnotu surovin, ktoré zabezpecil stazovatel vo vyske 498,60 eur, a poskytnuta
15 % zl'avu. Vysledkom takej kalkulacie bola suma 2 875,55 eur. Stazovatel' uhradil ciastku
1 125,90 eur, ktort povazoval za primeranu. Zvysnej neuhradenej Casti ceny vo vyske 1 749,65 eur
spolu s urokom z omeskania sa zalobca domahal navrhom na vydanie platobného rozkazu, proti
ktorému stazovatel’ podal odpor.

4. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 7C/9/2019-243 z 10. septembra 2020 ulozil povinnost
stazovatelovi uhradit Zalobcovi 898,09 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ iSlo o pripravu a spracovanie maésa, ktoré dodal stazovatel,
povazoval za dovodny Zalobcov narok len v rozsahu dvoch eur za porciu, tak ako bolo vyuctované
aj za akciu vroku 2017, ktoru si stazovatel objednal rovnako s dodanim vlastnej suroviny.
Na podklade odvolani oboch stran Krajsky sud v Nitre rozhodnutie okresného stidu v Casti zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie s inStrukciami pre doplnenie dokazovania. Ulozil okresnému sudu
obozndmit’ sa s obsahom cennika podniku pre akcie organizované ako ,uzavretd spolocnost™
a vyhodnotit’ jeho moznu aplikdciu na prejednavany pripad. Podl'a krajského sudu okresny sud
nereSpektoval rozdielnost’ osldv uskuto¢nenych v roku 2017 a 2018, ako ani to, Zze z dokazovania
nevyplynulo, ze by medzi stranami mala existovat’ zmluvna prax, ani dohodnuta cena, na zaklade
¢oho sa mohol st'azovatel’ domnievat’, Ze za jednu porciu jedla mu bude uctovana cena 2 eura.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 7C/9/2019-406 zo 17. maja 2022 st'azovatelovi
ulozil zaplatit’ Zalobcovi 1 749,65 eur s prislusenstvom. Okresny sud porovnal akcie uskuto¢nené
vroku 2017 a 2018 a konstatoval, ze iSlo o kvalitativne odlisné akcie. Oslava v roku 2018 bola
¢o sa tyka poctu hosti vicsia, trvala dlhSie, bola honosnejsia, pokial’ ide o vyzdobu aj podavané
jedlo. Zuvedeného, ako aj z prednesov stran potom okresny sud vyvodil, Ze medzi sporovymi
stranami neexistovala zmluvna prax, na zaklade ktorej by mal staZovatel' ocakavat’ cenu porcie
jedla vsume dve eurd, anie cenu podla dostupného cennika. Okresny sud v zmysle pokynu
krajského sudu Zalobcovi sice ulozil predlozit’ vyactovania obdobnych akcii, Zalobca vSak tieto
nemohol predlozit, kedZe okrem staZovatela inym subjektom neposkytol moZnost' donesenia
vlastnych surovin. Z tych pokladni¢nych blokov, ktoré Zzalobca predlozil, je zrejmé, Ze cena
za jednotlivé jedla a napoje, ktoré boli fakturované stazovatel'ovi, bola porovnatel'nd s cenami jedal
a napojov uctovanych inym zakaznikom. Potvrdenie spolocnosti Catering service Nitra s.r.o.,
ktoré predlozil stazovatel’, nepovazoval okresny sud za relevantny dokaz, pretoze dana spolo¢nost’
sa nezaoberala reStauraCnymi sluzbami v takom rozsahu ako Zalobca, apokial’ iSlo o vysku
poskytnutej zlavy, prezentovala iba svoj subjektivny postoj. Napokon okresny sud zamietol
ajnavrh na znalecké dokazovanie z dovodu jeho nehospodarnosti a, poukazujic na zavery
krajského sudu, ktorymi sa riadil.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietal, ze nebolo
vykonané znalecké dokazovanie. TieZ argumentoval tym, ze okresny sid nezohladnil absenciu
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky a Ze Zalobca si jednostranne urcil hodnotu donesenych
surovin, ktoru si neopravnene zapocital do cennikovych cien. V tomto kontexte uviedol, ze nebolo
preukazané schvalenie ceny oslavy podla cennika. Opédtovne poukdzal na to, Ze oslavu objednaval
v presvedCeni o existencii vzajomnych nadStandardnych a priatel'skych vztahoch, ktoré
sa vSak vo vyslednej cene neprejavili. Stazovatel’ Ziadal, aby std prihliadol na to, Ze donesené



suroviny boli a aj ostali v jeho vlastnictve a zalobcom boli iba spracované, preto si ich jednostranne
uréent hodnotu nemohol odratat’ od fakturovanej ceny.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5C0/97/2022-448 z 10. augusta 2023 podl'a § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil v poradi druhy rozsudok okresného sudu. Odvolaci
sud konstatoval, Ze okresny std doplnil dokazovanie v zmysle pokynov skorSieho rozhodnutia
a zisteny skutkovy stav vyhodnotil spravne. Na zdoraznenie spravnosti krajsky sud poukazal na to,
7ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo neobchodného charakteru podla § 631
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%) a zaroven iSlo o vztah spotrebitel'sky. Ked'ze zmluva
o dielo neobsahovala dohodu o cene, bolo tuto potrebné urcit' ako primeranti, resp. obvyklu.
Okresny sud zobral do tvahy skor$ie pravne zavery krajského sudu a opodstatnene povazoval cenu,
resp. ceny za jednotlivé jedla a napoje uctované zalobcom hociktorym inym zakaznikom za obvykla
cenu. Listinnymi dékazmi v spise sa nachadzajicimi (cennik jedal a fakturacia jednotlivych jedal
andpojov ostatnym zdkaznikom) aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu Zzalobca uniesol dokazné
bremeno v tom smere, ze pri Uctovani vysky ceny jedal a napojov poskytnutych na predmetnej
oslave stazovatelovi postupoval Zalobca zhodne ako pri uréovani vySky cien jedal a napojov
pre ostatnych zadkaznikov. Za spravne povazoval krajsky sud aj hodnotenie o nemoznosti zalobcu
preukdzat’ vyuctovanie podobnych akcii, ked'Zze inym zadkaznikom neumoznil doniest’ si vlastné
suroviny. Odvolaci stud sa tiez stotoznil so zdvermi tykajicimi sa neexistencie zauzivanej zmluvne;j
praxe medzi stranami, ako aj s vysledkom porovnania s oslavou zroku 2017. Aj krajsky sud
povazoval za nehospodarne anadbyto¢né, ak by malo byt nariadené znalecké dokazovanie
a stotoznil sa aj vyhodnotenim predloZeného potvrdenia cateringovej spolo€nosti.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom
namietal nevykonanie znaleckého dokazovania aj to, Ze krajsky sid sa nezaoberal jeho
argumentaciou tykajicou sa zistovania primeranej ceny aZe cena podla cennika nebola
odsuhlasend. Okrem toho tvrdil, Ze dohoda mala charakter zmluvy o zhotoveni veci na zakazku,
a teda Ze donesen¢ a spracované suroviny ostali v jeho vlastnictve.

9. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. Podl'a najvysSieho sudu
sice mozno konStatovat, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je pomerne strucné,
a nie do uplnych dosledkov reaguje na argumentéciu odvolatela v celej jej Sirke, ako celok a najma
v spojitosti s podrobnym odévodnenim prvoinstancného rozsudku z hladiska dovolacieho
prieskumu obstdlo. Dovolaci sud preskimal rozsudok krajského stidu a uviedol, ze argumentacia
sudu v odovodneni je koherentnd a podporuje prislusné zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia,
priom spliiaju poziadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, z argumentov uvedenych
v rozhodnuti jednoznac¢ne a jasne vyplyvaju aj ivahy stdu, ktorymi sa tento pri rozhodovani vo veci
riadil. Pre rozhodnutie vo veci samej bol podstatny zaver, ze medzi stranami vznikol zmluvny
vztah, pricom napriek tomu, ze predmetna zmluva o dielo neobsahovala dohodu zmluvnych stran
o cene diela, uvedeny nedostatok ju nestavia do pozicie neplatnosti, v suvislosti s urovanim vysky
ceny diela bolo potrebné postupovat’ tym sposobom, Ze sa ma zaplatit’ primerana cena. Vyklad
stdov niz8ich inStancii, podl'a ktorych je takouto primeranou cenou cena obvykle poskytovana inym
zakaznikom v zmysle cennika poskytovanych jedal a sluzieb Zzalobcu nevykazuje podla
dovolacieho sudu znaky arbitrarnosti ani nedostato¢ného odévodnenia. Podl'a ustalené¢ho vykladu



§ 634 ods. 1 OZ za primeranu cenu treba povazovat’ cenu, ktord sa v mieste a v ¢ase uzavretia
zmluvy obvykle poskytuje za obdobnych podmienok za porovnatel'né dielo.

10. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu najvyssi sud zhodnotil, ze sudy nizSich inStancii
vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, stranam bol poskytnuty dostato¢ny priestor pre navrhy
na dokazovanie arovnako dostatocne sa zaoberali vSetkymi rozhodujucimi Specifikami
prejedndvaného sporu, ktoré spocivali v tom, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal oslavu narodenin
svojho syna, za ,kamaratskych® podmienok a za ,kamaratsku“ cenu, pricom vsak pre absenciu
jasnej dohody o cene bolo potrebné tito urcit’ ako cenu primeranu. Najvyssi sud konStatoval,
ze vSetky zavery tykajuce sa vykonaného dokazovania st dostato¢ne oddvodnené. Aj oddvodnenie
hospodarnostou konania, pokial’ i§lo o nenariadenie znaleckého dokazovania, povazoval najvyssi
sud za akceptovatené. V tejto suvislosti uviedol, ze spornd otazka primeranosti ceny dicla
nezostala zodpovedana so 100 %-nou istotou, takato miera istoty vSak ani nie je ambiciou civilného
procesu. Tiez poukazal na to, Ze stazovatel’ mal dostatok priestoru od zacatia sporu v roku 2019
na predloZenie stkromného znaleckého posudku. Potvrdenie od cateringovej spolocnosti
ani najvyssi std nepovazoval v danej veci za relevantné.

11. Napokon dovolaci sud zhodnotil, Ze namietka o nespravnom pravnom posudeni nezaklada
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, tak ako ho vymedzil stazovatel’.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

12. Podstata ustavnej st'aznosti je podla stazovatela v tom, ze mu konajice sudy pri zjavnej
skutkovej aj pravnej chybe odopreli spravodlivost’.

13. Stazovatel' namieta, Ze v jeho veci sudy uplne opomenuli aplikovat' § 135b OZ, nesuhlasi
surenim primeranej ceny vylucne odkédzanim na ceny uvedené v jeddlnom listku Zalobcu.
Opidtovne poukazuje na to, Ze bol Zalobcom ubezpefeny, Ze C€o si na oslavu donesie,
to mu pripravia. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze donesené¢ suroviny sa nestali
vlastnictvom Zalobcu, pricom otdzku prechodu vlastnictva sudy vobec neriesili.

14. Za spornu otdzku v konani na rozdiel od vSeobecnych sidov (dohoda o cene) oznacil urcenie
toho, kto mal na zhotoveni novej veci vac¢si podiel. Tato sporna otdzku sudy vobec neriesili, navyse
v tejto suvislosti aj odmietli vykonat’ stazovatel'om navrhované znalecké dokazovanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

15. Ustavny sid uvadza, Ze hoci stazovatel' v ustavnej staznosti pozaduje zruenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z dévodu porusSenia jeho prava na siidnu ochranu a spravodlivé stidne
konanie, jeho argumentacia je namierend najma proti zaveru okresného a krajského sudu tykajiceho
sa urCenia ceny objednanej oslavy podla cennika Zalobcu. Okrem toho stazovatel’ opakovane
namieta nespravne pravne posudenie, pricom objednanie oslavy povazuje za zhotovenie veci
z dévodu, Ze so sthlasom Zalobcu na fiu doniesol podstatnt ¢ast’ surovin (cca 43 kg maésa, alkohol,
zakusky, slané pochutiny i pecené prasa).



16. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat' z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola o najustalenejSia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 65/2010, 111. US 612/2022).

17. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu
zo strany ustavného sudu. Uznesenie najvyssicho sidu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu,
reSpektuje zakonné poziadavky na odévodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.

18. Najvyssi sud o dovolani rozhodol odmietavym, teda procesne formulovanym vyrokom,
zodovodnenia jeho uznesenia vSak vyplyva, Ze sa dovolacimi namietkami relevantnymi
pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (nedostato¢nostou oddévodnenia rozsudku
krajského sudu a dokazovania) vecne zaoberal. Popisany vysledok zodpovedé4 konceptu dovolania
zalozené¢ho na § 420 pism. f) CSP, kedze v uvedenom ustanoveni splyva dévod pripustnosti
dovolania i spdsobily dovolaci dévod. Procesne ladeny vyrok uznesenia o dovolani podla § 420
pism. f) CSP preto bez d’alSieho neznamena rydzo procesné vybavenie dovolania.

19. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom dosledku k odmietnutiu dovolania, maju
podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za Ustavne konformny, nepopierajici ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru tstavného
stidu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatela.

20. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v suvislosti s namietanym pravnym posudenim uvadza,
ze okresny sud aj krajsky sud sa riadne zaoberali charakterom pravneho vzt'ahu medzi sporovymi
stranami a ustalili, Ze medzi nimi bola dojednana zmluva o dielo neobchodného charakteru
v zmysle ustanoveni § 631 anasl. OZ asucasne iSlo o spotrebitel'sky vztah. V tomto kontexte
nebolo potrebné urcovat’, kto mal vacsi podiel na pripravenych porciach jedla. NavySe, ustavny sud
poukazuje aj na to, Ze pri zmluve o dielo moze Cast’ materidlu dodat’ objedndvatel’, pricom ostane
jeho vlastnikom. V konani Ziadna zo strdn nespochybiiovala vlastnictvo surovin, ktoré dodal
stazovatel’, skutoéne spornou ostala cena. Zalobca oddvodnil vyuétovani cenu vlastnym cennikom,
podl'a ktorého za organizaciu rovnakého typu akcii cenu uctoval rovnako aj inym zékaznikom.
Uttovnymi dokladmi preukazal aj opodstatnenost odratanej sumy za donesené miso. Tito
skutocnost’ stazovatel’ Ziadnym inym ddkazom nespochybnil, ak nepredloZil napr. uctenky za nim
dodané suroviny. Kamaratske vztahy, na ktoré sa po cely Cas stazovatel’ odvolaval, mozno podla
ustavného stdu vidiet’ jednak v poskytnuti moZznosti doniest’ vlastné suroviny, ako aj v poskytnutej
zl'ave atieZ anapr. aj vtom, Ze z vyuctovania jednotlivych poloziek nevyplyva, ze by Zalobca
uctoval aj servirovanie donesenych kolacov ¢i peceného prasata.

21. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost' porusenia st'azovatel'om
oznacenych préav, dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



